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Komentarz Fundacji Odpowiedzialna Polityka ws. decyzji
Panstwowej Komisji Wyborczej z 16 grudnia 2024 r.

W dniu 16 grudnia br. Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) przyjeta w gtosowaniu wniosek, zgtoszony
przez jednego z cztonkéw PKW, o odroczeniu decyzji w sprawie orzeczenia Sgdu Najwyzszego (SN)
dotyczacego sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci (KW PiS).
Warunkiem zajecia sie przez PKW wspomnianym orzeczeniem SN jest ,uregulowanie przez
konstytucyjne wtadze panstwowe statusu prawnego lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

SN (IKNiSP SN) oraz sedzidw biorgcych udziat w orzekaniu w tej izbie”™.

IKNiSP SN zdecydowata 11 grudnia br. o przyjeciu skargi PiS na decyzje PKW z 24 sierpnia 2023 roku o
odrzuceniu sprawozdania finansowego KW PiS o wydatkach i dochodach zwigzanych z udziatem w
wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczpospolitej Polskiej?. Zgodnie z artykutem 145 pkt. 4 i 6 Kodeksu
wyborczego (KW) od decyzji SN nie przystuguje ,,Srodek prawny”, a PKW ,niezwtocznie postanawia o
przyjeciu sprawozdania finansowego [bedgcego przedmiotem sporu]”.

Cztonkowie PKW glosujacy za przyjeciem wniosku, ktory przeszedt 5 gtosami przeciwko 4,
argumentowali, ze zarédwno sama IKNiSP, jak rowniez sedziowie w izbie zasiadajacy i podejmujgcy
decyzje, nie sg ,,prawdziwym” sgdem w rozumieniu prawa krajowego i europejskiego. W zwigzku z tym
PKW uznajac decyzje SN w tej sprawie, nie musi uwzgledniac istniejacych przepisdéw.

W istniejgcej sytuacji nasuwa sie kilka pytan i spostrzezen, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do
kwestii politycznych, kwestii winy KW PiS, faktu zblizajgcych sie wyboréw prezydenckich czy sytuacji
finansowej gtéwnej partii opozycyjnej, a zwigzane sg z ryzykiem, jakie powyzsza decyzja moze stanowié
dla jakosci i wiarygodnosci procesu wyborczego.

Pierwsze pytanie, ktére sie nasuwa, to czy w pojeciu ,niezwtocznie” zawarte jest pojecie ,,odroczenia
decyzji do momentu spefnienia przez osoby trzecie zdefiniowanego dowolnie warunku”? Innymi stowy
— czy PKW ma prawo zdecydowac¢ o niewypetnieniu zadarn/obowigzkéw sformutowanych w art. 145,
pkt. 6 KW? A jesli ma takie prawo, co oznacza pewng dowolnos$¢ w interpretacji przepisow lub ich
selektywng stosowalnos¢, to czy istniejg jakies czynniki i zasady okreslajace, kiedy i do jakiego stopnia
moze tak postgpi¢? Oraz kto te czynniki i zasady definiuje? Czy takie postepowanie nie stanowi ryzyka
dla catego procesu wyborczego, czy nie zachwieje wiarygodnoscig procesu wsrod spoteczenstwa, czy
nie otworzy przystowiowych ,, drzwi” do uznaniowych decyzji w przysztosci?

Drugie pytanie wigze sie z kwestig uznania lub nieuznania przez PKW ,,legalnosci” SN. Abstrahujgc od
faktu, ze niezwykle konserwatywne podejscie do zakresu kompetencji komisji prezentowane

1Tekst warunku przyjetego przez PKW jest oparty na transmisji obrad PKW oraz artykutach prasowych; PKW nie opublikowata
jeszcze pisemnej wersji przyjetej uchwaty.
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dotychczas przez PKW zamienito sie w daleko idgcg swobode w ocenie otoczenia prawnego oraz
zakresu dziatania i decyzji przystugujgcych komisji, wydaje sie, ze jednostka administracji panstwowe;j
nie posiada umocowania do oceny jakosci i legalnosci dziatania instytucji sgdownictwa. Zgoda na takie
dziatania i oceny stanowi jednoczesne przyzwolenie na wybidrcze i - bazujgce na nie do konca
zdefiniowanych podstawach - decyzje administracji panstwowej Ilub samorzadowej o
podporzadkowaniu sie lub nie decyzjom sgdu. Odpowiedz na pytanie, czy takie rozwigzania powinny
byé akceptowane, jest szczegdlnie istotna w kontekscie procesu wyborczego, ktérego tkanka jest
niezwykle delikatna, a jego przebieg oparty na zaufaniu spotecznym. Czy ryzyko utraty tego zaufania
jest kosztem, ktéry powinnismy ponosi¢ w imie celéw przyswiecajacych dzisiejszej wiekszosci PKW?

To drugie pytanie staje sie nawet wazniejsze, jesli wezmiemy pod uwage, ze PKW podjeta niedawno
kilka decyzji uznajgcych decyzje tej samej IKNiSP SN wobec sprawozdan Konfederacji Wolnos¢ i
Niepodlegtos¢ oraz Porozumienia dla Demokracji. Wyttumaczenie potencjalnemu wyborcy, ze PKW
obiektywnie i w réwny sposob traktuje wszystkich uczestnikow procesu wyborczego moze byc
niezwykle trudne w takiej sytuacji. Przeciez, pomimo pewnych wysitkdw cztonka PKW prezentujgcego
whiosek o odroczenie decyzji, ocena dziatalnosci, legalnosci i wiarygodnosci IKNiSP SN nie ulegta tak
naprawde znaczgcej zmianie w okresie pomiedzy wspomnianymi decyzjami podjetymi przez PKW a
decyzjg z 16 grudnia br. Trudno wiec znalez¢ inne niz polityczne wyjasnienie tak rdoznego podejscia
Komisji do statusu IKNiSP SN w przypadku decyzji odnoszacych sie do podobnego przedmiotu, ale
innego podmiotu.

| wreszcie trzecie pytanie — jak decyzja podjeta dzisiaj przez PKW wptywa na podstawowe prawo
kazdego wyborcy do ztozenia skargi wyborczej zwigzanej z przebiegiem procesu wyborczego? W
przypadku np. zblizajgcych sie wyborow prezydenckich skarga taka sktadana jest do SN. Czy wyborca
podejmie wysitek sformutowania skargi w sytuacji zaobserwowania np. famania zasady tajnosci
gtosowania, wiedzac, ze PKW moze dowolnie oceni¢ decyzje SN i jej nie uzna¢ lub uznaé tylko
niektore/wybrane decyzje? Czy i jaki bedzie to miato wptyw na legitymizacje nowo wybranego
prezydenta lub — w przysztosci — parlamentarzystow?

Obawiac sie mozna, ze decyzja z 16 grudnia br. bedzie kolejnym dziataniem stanowigcym ryzyko dla
integralnosci procesu wyborczego, stopnia spotecznego zaufania oraz pewnosci rezultatow.

| na koniec — nie, powyzsze uwagi nie oznaczajg akceptacji dla dziatan KW PiS w czasie kampanii
wyborczej w 2023 roku. PiS w petni zastuzyto na konsekwencje swoich nielegalnych dziatan i
wykorzystywania publicznych, czyli nas wszystkich, zasobdw spotecznych. | powinno to by¢ jasne dla
wszystkich, a konsekwencje — mozliwe do wyegzekwowania.

Tylko czy dalekie od obiektywnego i naginajace, zeby nie uzy¢ mocniejszego okreslenia, prawo dziatania
PKW, stosowane na dodatek wybidrczo w stosunku do wybranych jedynie uczestnikéw procesu
wyborczego, sg najlepszg do tego drogg i czy nie przyniosg odwrotnych skutkdw?

Warto pamietaé, ze zmiany prawa i jego ,interpretacje”, wprowadzane i stosowane przez PiS w trakcie
pozostawania partii u wiadzy, obrdcity sie juz w wielu przypadkach przeciwko niej i jej dziataniom. A
jedynymi czesto rezultatami jest degeneracja systemu prawnego, majaca negatywne skutki dla
wszystkich nas. Moze nalezy sie zastanowi¢, czy kontynuowanie tej drogi, nawet w tzw. zboznym celu,
jest stusznym i wartym potencjalnych kosztéw przedsiewzieciem?



