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Stanowisko Fundacji Odpowiedzialna Polityka dotyczace zmian w prawie
wyborczym wg stanu na 24 maja 2020 r.

Zespot Fundacji Odpowiedzialna Polityka pragnie wyrazi¢ obawy wynikajgce z czesci przepisdw, ktore
znalazty sie w Ustawie z 12 maja 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego (druk senacki nr 118) (zwanej dalej Ustawg Hybrydowa).

Ocena wptywu projektowanych zmian na przebieg procesu wyborczego, jak rowniez sposobu ich
wprowadzania, jest jednym z zadan obserwacji spotecznej, ktérg zajmuje sie Fundacja. Ponizej
prezentujemy analize wybranych artykutéw Ustawy, ktore naszym zdaniem mogg przyczyni¢ sie do
powstania probleméw w organizacji wyboréw. Stanowisko w sprawie biezgcej sytuacji FOP
przedstawita w Komunikacie z dnia 20 maja 2020.1

Na wstepie pragniemy podkreslié, ze w poréwnaniu do obowigzujgcej obecnie Ustawy z dnia 6
kwietnia 2020 roku, przedmiotowa ustawa rozwigzuje zasadniczy, z punktu widzenia organizacji
prowadzacych obserwacje spoteczng, problem i przywraca obwodowym komisjom wyborczym
funkcje przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania. Dzieki temu uprawnione organizacje
beda mogty wyznaczaé¢ obserwatoréw spotecznych do obwodowych komisji wyborczych zgodnie z
trescig art. 103c Kodeksu wyborczego.2

Niestety, do proponowanych w Ustawie Hybrydowe] rozwigzan mozna zgtosi¢ wiele zastrzezen. Nasze
najwieksze zaniepokojenie budzg nastepujgce kwestie:

e Obnizenie dopuszczalnej liczby cztonkéw obwodowych komisji wyborczych do3 osdb, jak
réwniez wymoég jednoczesnego przebywania w lokalu wyborczym, zarédwno w czasie
gtosowania, jak i ustalania wynikow, do zaledwie dwdch cztonkdw komisji.

Takie uksztattowanie skfadu komisji stwarza przede wszystkim ryzyko dla sprawnego
przeprowadzenia gtosowania. Podwyisza réwniez ryzyko niezapewnienia porzadku, a w
efekcie dopuszczenia do zbytniego zattoczenia lokalu wyborczego, co moze prowadzi¢ do
niewtasciwego nadzoru nad urnami i kartami do gtosowania. Praca zaledwie 3 (lub 2) oséb
moze stanowi¢ zagrozenie dla poprawnego przeprowadzenia rownoczesnej weryfikacji
odbieranych pakietéw z gtosowania korespondencyjnego, obstugi wyborcow oraz
zapewnienia porzadku w lokalu wyborczym. Nalezy takze wskazaé, ze w efekcie moze to
doprowadzi¢ do nieprzerwanej pracy komisji przez kilkadziesigt godzin, gdyz nie bedzie
mozliwe zrobienie zadnej przerwy, czego nastepstwem moze by¢ nieumysine popetnienie
btedéw przez cztonkéw komisji. Praktycznie wyklucza to takze wzajemng kontrole pracy
cztonkéw komisji. Dodatkowo, sposéb powotywania komisji (art. 19 ust. 2 Ustawy) w
potgczeniu z minimalnym trzyosobowym sktadem rodzi obawy o zapewnienie pluralizmu w

1 Komunikat Fundacji Odpowiedzialna Polityka z dnia 20 maja 2020 r. w zwigzku z wyborami prezydenckich
zarzgdzonymi na dzien 10 maja 2020 r. oraz proponowanymi zmianami w prawie wyborczym http://
odpowiedzialnapolityka.pl/index.php/2020/05/20/komunikat-fop-dot-obecnego-stanu-prawnego-oraz-
propozycji-zmian-w-prawie/

2Tj. Dz.U. 2019 poz. 684 z zm.
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sktadzie tego ciata. Nie jest jasne, czy komisarze bedg zobowigzani dba¢ o pluralizm
reprezentacji Komitetéw wyborczych w sktadach komisji i jak w obecnej sytuacji bedg mieli go
zapewni¢ (w przygotowaniach do gtosowania 10 maja odnotowalismy m.in. liczne sktady z
dominacjg jednego komitetu, a nawet komisje sktadajgcy sie w wiekszosci z cztonkéw jednej
rodziny).

e {aczenie obwodow gtosowania - obawy budzi rowniez art. 19 ust. 4 Ustawy, umozliwiajgcy
taczenie obwoddw gtosowania o siedzibie znajdujacej sie w tym samym budynku i w efekcie
tworzenie dla nich jednej komisji wyborczej. Przepis ten wymaga wskazania dodatkowych
kryteridw, jakimi komisarz ma sie kierowa¢ podejmujac decyzje w sprawie. W szczegdlnosci
dotyczy to terminu, do ktdrego bedzie to dozwolone i wskazanie gdrnej granicy liczebnosci
wyborcéw ujetych w spisie wyboréw obwodu potgczonego. Nalezy zauwazy¢, ze faczenie
obwoddéw spowoduje wydtuzenie pracy OKW, co w konsekwencji moze nasili¢ wystepowanie
problemoéw podniesionych wyzej.

e dowolnos¢ wyznaczenia uptywu terminu czynnosci wyborczych przez Marszatek Sejmu - na
mocy art. 15 ust. 1 Ustawy Marszatek Sejmu uprawniona jest do samodzielnego, ,po
zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej” ustanawiania dni, w ktérych uptywaja
terminy wykonania czynnosci wyborczych, a na podstawie ust. 4 ma prawo do ich zmiany juz
po ich ustaleniu i ogtoszeniu. Warto podkresli¢, ze ustawa nie okresla konkretnych przestanek,
poza niedookreslonymi wzgledami epidemicznymi, na podstawie ktdrych Marszatek Sejmu
miataby prawo zmiany kalendarza wyborczego. Nie okresla réowniez czasowego limitu
wprowadzenia zmian, co daje Marszatkowi Sejmu prawo do zmian kalendarza wyborczego
nawet na kilka dni przed dniem gtosowania. Konsekwencje takich zmian wptyng na sytuacje
wszystkich podmiotdw wyborczych - wyborcow, kandydatéw, organdw wyborczych oraz
pozostatych instytucji odpowiedzialnych za organizacje procesu wyborczego. Warto zauwazyc,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygnaturze K 9/11, odnoszac sie do kwestii
uznaniowosci decyzji organu zarzadzajgcego wybory o jedno- lub dwudniowosci gtosowania,
zauwazyt, ze: ,przepisy prawa wyborczego powinny by¢ jednoznaczne i stwarza¢ wszystkim
uczestnikom wyboréw poczucie pewnosci co do istotnych elementéw systemu wyborczego”
oraz, ze ,zgodnie z zasadg pewnosci prawa, to, czy gtosowanie w wyborach okreslonego
rodzaju ma by¢ przeprowadzone w ciggu jednego dnia czy dwdch dni powinno wynikaé z
ustawy, a nie by¢ wynikiem decyzji organu (...)”. Uwagi te nalezy uznaé za w petni aktualne w
odniesieniu do pozostatych czynnosci wynikajgcych z kalendarza wyborczego — ewentualne
skrécenie termindw na ich dokonanie, nawet podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami,
powinny wynikac z ustawy.

® rezygnacja z sedziowskiego sktadu Okregowych Komisji Wyborczych oraz brak wskazania
sposobu rekrutacji cztonkéw tych komisji przez komisarzy wyborczych (Art. 18. ust. 1.
Ustawy) - sedziowski charakter organéw wyborczych byt dotychczas gwarancjg bezstronnosci
i profesjonalizmu. Zmiana charakteru sktadu Okregowych Komisji Wyborczych jest
kontynuacjg, ocenianych przez nas negatywnie, zmian w administracji wyborczej. Wymogi
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wskazane wobec cztonkdw komisji — wyksztatcenie prawnicze i rekojmia nalezytego petnienia
funkcji oraz niemoznosé:

O przynaleznosci do partii politycznych czy prowadzenia dziatalnosci publicznej
niedajacej sie pogodzi¢ z petniong funkcja,

O bycia osobg skazang prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

O bycia kandydatem w wyborach, petnomocnikiem wyborczym, petnomocnikiem
finansowym, mezem zaufania, lub urzednikiem wyborczym

w potaczeniu z brakiem wskazania, w jaki sposdb dokonywany jest nabdr do petnienia funkcji
budzg powazne zastrzezenia. Rodzg sie pytania, tj. np.:

czy kandydaci majg zgtaszac sie samodzielnie?

czy mogg ich wysuwac komitety wyborcze?

czy mozna petniong funkcje taczy¢ z byciem pracownikiem delegatury Krajowego
Biura Wyborczego?

czy nalezy posiadac polskie obywatelstwo?

czy i jak sprawdzana bedzie znajomos¢ przepisbw prawa wyborczego przez
kandydatéw?

W sytuacji ,hybrydowego gtosowania” rewolucja w sposobie ksztattowania sktadu organow
wyborczych o charakterze nadzorczym wydaje sie ze wszech miar niewskazana.

Powyzej odnosimy sie do wytgcznie do wybranych aspektow Ustawy, ktére uwazamy za kluczowe dla
sprawnej i rzetelnej realizacji procesu wyborczego. Wnosimy o uchylenie tych przepiséw i organizacje
wyzej wymienionych aspektéw przeprowadzania wyboréw w oparciu o przepisy Kodeksu wyborczego.



